StarSie podstatné komentare k clanku , Dokument Demokracia nahlas*

Tomek), 2020-01-20 10:08

Dokument sa mi péci, lebo nastoluje paléivu a stale Zivi tému demokracie ako vilady fudu. Autor na
prikladoch poukazuje na logické rozpory v texte Ustavy SR a konfrontuje literu najvyssie zakona nasej
republiky s existujicou praxou. Ocefiujem aj snahu autora nielen popisat situdciu, ale aj navrhnut riesenia.
V mnohych pripadoch s navrhovanym rieSeniami ¢iastkovych problémov (referendum, prieskumy verejnej
mienky pred volbami,tloha médii...) plne suhlasim. S niektorymi navrhmi sdhlasim parcialne a niektoré
som este vnutorne ,nestravil. ,, Jedna sa hlavne o radikalnu zmenu volieb a vybudovanie akejsi
pyramidalnej skladacky 6000 poslancov, ktori by boli voleni raz za 4 roky. Na 1 volebny okrsok by v
priemere pripadalo 1000 volicov a ti by zvolili 1 poslanca z kandidujucich. (Teoreticky by mohol kandidovat
kazdy z 1000 voli¢ov.) Z takto zvolenych poslancov by sa kreoval starosta, obecné zastupitelstvo a okresné
zastupitelsto, ako aj Narodna rada SR a poslanci do EP.

Malo by to Udajne odstranit vietky neduhy sicasného volebného systému. To sa mi zda podla méjho
nazoru dost utopické a technokratické. Len také drobnosti, Ze niektoré obce maju len 50 - 100 voli¢ov, a nie
je ich malo, pritom tvoria tvoria volebny okrsok. Samospravne ¢lenenie by sa muselo asi Uplne prekopat,
nielen zrudit VUC. Dal$i problémj, ako zabezpetit, 7e oligarchovia nebudd véemoznym metédami, najma
cez média, ovplyvriovat volby? Zatial je spolo¢nost organizovana tak a funguje spdsobom, Ze ludia sa
zdruZuju do roznych foriem spolocenskych organizacii ako su politické strany, zduujmové a profesné
zdruZenia a iné formy, aby zabezpecili naplnenie svojich zaujmov (najma materidlnych a politickych). V
navrhu sa od tohto abstrahuje a spolieha sa na osvieteného jedinca, ktory bude podla svojho najlepsSieho
svedomia a vedomia volit a bude voleny.

K jednotlivym ¢astiam dokumentu sa vyjadrim ak z m6jho pohladu budem mat ¢o povedat.

Autor, 2020-01-21 11:18

S myslienkou pyramidovej Struktury poslancov sa pohravam uz minimalne 5 rokov, a chapem, Ze na
prvé Citanie je to velmi zasadnd zmena. Zvyk je Zelezna kosela, uz 30 rokov Zijeme s nejakym
stranickym volebnym systémom, mame ho zazraty pod koZu. A kedZe (ako piSem v dokumente),
volby nie st len jeden izolovany problém, treba to vnimat aj v stlade s nastavenim ostatnych
pravidiel systému...

Zatial nepredpokladam, Ze pre zavedenie navrhovaného volebného systému by bolo potrebné
menit samospravne ¢lenenie (okrem zrugenia VUC!). Myslim, Ze aj pri doterajsej $trukture
volebnych okrskov a okresov by sa dosiahlo dostato¢ne rovnomerné rozloZenie poslancov na
hustotu obyvatelov. A to je to najdélezitejsie...

Vplyv médii a oligarchov je teraz silny, lebo pre dosiahnutie efektu sa im stadi celostatne sustredit
na par politickych stran (a najma ich predsedov!), ale pri novej volbe bude takmer neriesitelné
individudlne vplyvat na voli¢ov v 6000 okrskoch. A ked' sa zmenia aj pravidla pre média, a poslanci
dostanu volny priestor na prezentovanie sa (diskutovanie) v médiach, tak sa centralny vplyv médii
podstatne znizi...



Hoci mame pravo zdruZovania sa do réznych spolocenskych a politickych organizacii, tak sa obdvam,
Ze moznost vplyvu obcanov na rozhodovanie o chode spoloénosti je nedostato¢nd, a prave nova
pyramida poslancov by to mala podstatne zlepsit. Volbou jednotlivych poslancov vo volebnych
okrskoch by sa uskutocnilo prvé preosievanie obcanov na zvolenie najschopnejsich 6000 jedincov
pre pracu v zastupitelstvach. Ti budu jednak pracovat podla svojho najlepsieho vedomia a
svedomia, a tieZ budu pod trvalym dohladom a tlakom svojich voli¢ov v okrsku (prakticky priamych
susedov)...

Kona, 2020-01-27 17:34
Podnetny materidl, vyslovujem uznanie autorovi za ndmahu spojenu s jeho pripravou.
Uz aby prebiehalo referendum potvrdzujuce implementaciu jeho principov v nasej legislative...

Samozrejme najvacsim problémom bude zacatie diskusie k jednotlivym bodom, mozno dalsim krokom by
mohlo byt jeho prerokovanie v Ustavnopravnom vybore NR SR - ¢o najskor po volbach.

Obcan Dee, 2020-01-30 17:02
Zdravim!

Ocenujem Vas komplexny a metodicky pristup k problému demokracie. Tiez sme sa so zndmym venovali
dlhodobejsie tejto téme (urdite sa Vam ozve aj on), oviem nie takto podrobne. ISlo skdr o koncepcéné
otazky demokracie. Paci sa mi kreativny, odvazny a priamy postoj k ,,tabuizovanym“ a oSmentnym témam a
vidno snahu o hladanie nezistného (nechcem pouzit slovo spravodlivého) systému riadenia krajiny.
Zasadnym kritériom moéjho hodnotenia ndvrhov riesenia sucasného zlého stavu demokracie u nas je
pripadny osobny prospech, ktory by plynul jeho tvorcovi. Tu ni¢ také nepozorujem. (Kazda strana, ktora
propaguje ,priamu demokraciu” alebo funkéné referendum je pre mna len strana, ktora sa chce dostat do
parlamentu = osobny prospech).

V Casti o referende zostala nedoriesena vazna oblast - informovanost hlasujucich, a vztah referenda k
parlamentu z pohladu zdkonodarného prava. Demokracia bez ,hlasu fudu“ nemdze byt demokraciou. Moj
(nd3) koncept demokracie pocita s (ludovym) referendom ako najvyssou formou rozhodovania v krajine,
priCom existencia parlamentu a ostatnych statnych organov by zostala zachovand. Nebol by to trojuholnik
nezavislych moci, ale Stvorsten, kde tri zloZzky moci by (hierarchicky) zastresovali ob¢ania ako nositelia
najvyssej moci v krajine - ako poistka proti tomu, ¢o sa deje teraz - tieto tri moci uzavreli , kartetovu
dohodu”. A nikdy sa v redlnom svete nebude dat zamedzit tajnym personédlnym dohodam aktérov zverenej
moci. Venovali sme tejto téme skutone mnoho ¢asu, mali by sme si ¢o navzajom povedat. Nie sme
predstavitelia Ziadnej strany alebo hnutia, sme len obcania, nespokojni so stavom demokracie u nas.
V&csinu z toho, ¢o sme v diskusiach prebrali a oznacili za zasadny (systémovy) problém ste rovnako oznacili
aj Vy. Podstatny rozdiel v ndzore na fungujicu demokraciu mame v ulohe ,,priamych” prvkov demokracie v
celom systéme. Vy ste sa viac venovali praktickym realizdcidm jednotlivych sicasti systému riadenia krajiny
- volebnému systému, oddeleniu moci... Nechcem teraz menovat minusy a plusy niektorych Vami
navrhovanych opatreni, pretoZe ich chapem ako koncept, bez rieSenia detailov. OvSsem ak by ste (sme)
chceli ten stroj spustit, museli by byt dorieSené aj detaily.



Dobry demoraticky systém ako podvozok pri aute - ak mate zIly podvozok, zly zaklad, nepostavite dobré
auto, dobry dom. Preto si treba ujasnit zdsadnu otazku - verime vlastnym ob¢anom, alebo nie? Postavime
demokraciu na zastupcoch, alebo na tych [udoch, ktori VZDY znasaju (aj dobré, aj zIé) rozhodnutia
vykonané pri riadeni krajiny - ¢i uz rozhodnutia vlastné, alebo zédstupcov. Nemdzu totiz ,rozkazovat” dvaja.
Niekto musi mat posledné slovo. Ja osobne povazujem navrh dobrého demokratického riadiaceho a
rozhodovacieho systému za obzvlast tazku ulohu. Ako vo vztahu k vnutornej politike, tak vo vztahu k
vonkajsej (aj globalej) politike. Vieobecna informovanost by musela byt na Gplne inej trovni ako dnes.
Ziadne tajné verejné zakazky/zmluvy. Neexistuje koncepcia spoloénosti. Neexistuje vereny zaujem. Zijeme
v State nestate. Je to klanovo-korporatne usporiadanie moci kde sukromny sektor diktuje Stathemu. Toto
nie je mimochodom len nas problém - implikuje ho vonkajsi (celosvetovy) stav veci. Ale aj k nemu treba
zaujat stanovisko. Nemame Statnikov, ktori by vedeli spravne zhodnotit stav veci a vybrat vhodné buduce
kroky. Mame len $asov ktori za par zlatych urobia ¢o im donor povie. Nestadi len zaviest funkénu
demokraciu, treba mat (vSeobecne prijaty) nazor, koncepciu. A na to treba verejnu diskusiu bez emdcii, bez
hladenia si ega, bez postrannych umyslov...

Najprv ako nérod a krajina musime vediet ¢o chceme, potom to mbézeme realizovat. Myslim, Ze teraz
presne nevieme, ¢o chceme.

Studoval som systém $vajciarskej demokracie (a rdzne knihy z tejto oblasti), z ktorého by sa dali prebrat
niektoré prvky. KedZe téma naozaj funkénej a prakticky realizovatelnej demokracie je skuto¢ne obsiahla,
hodilo by sa mozZno aj osobné stretnutie, pretoZe v diskusii sa rodia a odvrhujui myslienky. Lebo navrhnut
systémové riesenie je len prvy a najlahsi krok. Realizovat ho, je nadludsky vykon. Ale ked'sa o to nebudeme
snazit, sdm sa nezrealizuje.

ESte raz Vam vyjadrujem obdiv, Ze ste sa pustili do takejto naroc¢nej tlohy a Zeldm Vam vela trpezlivosti a
odhodlania!

Autor, 2020-01-31 21:42

Zdielam Vas postreh, Ze bude este potrebné doriesit detaily tohto konceptu, ale aj tak si myslim ze
by bolo nezodpovedné chciet navrhnit vietko kompletne dopredu. Zamyslam sa nad hranicou, od
ktorej by si detaily systému ,,dotahoval , uz sdm LUD po zavedeni zakladov nového systému
poslaneckej pyramidy. Pekne tvorenim zdola nahor, v rdmci poslaneckej pyramidy...

Narodna rada musi byt jedinym miestom kde sa robia celostatne rozhodnutia, a vetky ostatné
sUcasti systému jej musia byt podriadené! Ziadne sekundarne centra moci, ziadne iluzérne ,brzdy a
poistky ,, ako v sucasnosti. Rozhodnutia na vys3ej poslaneckej Grovni musia byt korigovatelné nizsou
urovriou, blizsou k ludu, teda napr. poslancov Narodnej rady budd méct ,prehlasovat , okresné
zastupitelstva...

Verim, Ze sa na tejto stranke stretne dostatok udi s elanom na korekciu nedostatkov stc¢asného
systému, a v spolocnej diskusii sa zrodi ndvrh nového Zivotaschopného lepsSieho systému riadenia
spolo¢nosti...

Obcan Dee, 2020-02-03 10:50



Nemyslel som doslovne ,,mat vietko dopredu”. Je to logicky nezmysel v situacii, ked (aj ja

osobne) presadzujem spoloéné rozhodovanie ob¢anov ako najvyssiu autoritu v State.

Dopredu viak musi byt pripraveny systém (Ustava, zékony...) ktory:

a) Zaruci obéanom moc (rozhodovanie) - su¢asna Ustava to nie Ze nezaruduje, ale potlacal
Volbami zbavuje obéanov ,svojpravnosti“ v rozhodovani a moc deleguje vyhradne

politikom. O vykonnej a sidnej moci ani nehovorim...

b) nastavi zakladny ramec pre rozbeh nového systému.

c) zabezpedi fungovanie $tatu v ,,prechodnom obdobi“ .

NRSR nemusi a nemoze byt tym najvys$sim miestom. Musi nim byt referendum. PretozZe ani
povolenie imperativneho mandatu nemusi zarudit, Ze NRSR nezneuzije nejaku dieru v zakone
alebo Ustave a nezmeni ich znenie tak, aby zmenilo mocenské pomery. Treba si uvedomit,
Ze sa bavime o MOCI, nielen o rozhodovani a riadeni ¢i reprezentovani Statu! Netreba si
referendum predstavovat v intencidch toho nasho sucasného. Skisme si resetovat hlavy a
neasociovat zname pojmy len s jedinymi znamymi objektami ktoré reprezentuja.
Referendovy systém mébze mat rdzne Urovne (obecné az celostatne), réznu dblezitost
(obligatérne, povinné, doporucujuce...).

Rovnako informovanost, kvérum, pravo vypisania atd. Bavime sa stéle o zasadnej otazke:
bude mat najvyssiu MOC lud, alebo politici. Lebo ak bude fud stale zavisly na rozhodnuti
NRSR (aj ked' cez pyramidovy systém poslancov), moc ma NRSR. Ak moze 'ud KEDYKOLVEK
vstUpit do tohto procesu (na réznej Grovni), ma moc lud.

Pisete: Rozhodnutia na vyssej poslaneckej Urovni musia byt korigovatelné nizsou Groviiou,
blizSou k ludu...(takZe v podstate vravite to, €o ja) - to je v poriadku, ale chyba tam Ze
rozhodnutia na najnizsej Urovni nie je mozné korigovat na vyssej Urovni. To je podstatné! (Aj
teraz MOZE prezident vrétit zakon, ale NRSR ho aj tak dokaze prehlasovat...)

Lebo nik nevravi, ze pokial bude nejaka NRSR rozhodovat spravne a spravne riadit stat,
nemaoze prijimat rozhodnutia. Dokonca ju netreba ani kazdé 4 roky menit. Naco aj? My
neriesime situaciu ked' veci funguju, ale ked nefunguju. A ked NRSR prestane fungovat v
prospech verejného zaujmu, vtedy musi nastupit vyssia autorita - referendum (alebo iny
nastroj vSeobecnej véle ludu). (Tému hlasovania typu ,, jedného mudreho prehlasuju dvaja
hltpi“ si nechajme na neskoér.)

Vas systém akoby bol stale tvoreny sp6sobom ,,nikdy neprekrodis svoj tier“. Snazite sa
vylepsit mechanizmy/nastoje demokracie (volby, poslancov, zastupitelstva...) ale nesnazite
sa (myslim si) navrhnut dobry systém demokracie. Cely ¢as spominate novy, Zivotaschopny...
SYSTEM, ale mam pocit, e sa len snaZite opravit nastoje a mechanizmy starého systému. V
¢om spociva vnutrostatny politicky systém? Najvyssi jeho princip je otdzka moci - kto
vladne(?)! Od toho sa budu odvijat jeho nastoje a mechanizmy. Ak vladnu strany/oligarchia,
budu to nastroje ako tu mame teraz. Ak bude vladnut diktator, budd tu iné nastoje (nebudu
volby, budu vyhlasenia zakonov diktatorom). Ak bude vlddnut lud, zasa tu budl iné nastroje.
Samozrejme, vlada (moc) sa opiera VZDY o klasické zlozky moci (zdkonodar, vykon a sud),
pretoze $tat je v prvom rade MOCENSKY nastroj. Tato jeho funkcia sa neda oddelit od
riadenia a rozhodovania v nom - Inaksie ciele ma diktator, inaksie strany a inaksie fud. A stat
je nastroj k dosiahnutiu tychto cielov. Preto treba néstroje systému navrhovat s ohfadom na
ciele. Ak si zvolime za ciel vSseobecny (verejny) zaujem, tak skutoc¢ne autenticky systém ktory
je to schopny dosiahnut je demokracia. Prienik sikromnych egoistickych cielov vacsiny



jednotlivych ob¢anov vytvara skutocny verejny zaujem v State. (Priklad: strany maju
stranicke zaujmy, oligarchovia maju korporatne zaujmy... a chudaci voleni poslanci maju
odkial poznat skutoény verejny zaujem?)

Ako c¢asto ste poculi v poslednej dobe slova ,verejny zaujem“? Vzdy len vtedy, ked Slo o to
obhajit nejaku $tatnu kulehu na obc¢anoch - myto, dialnice...

Ale verejny zaujem je aj skoncovat s korupciou, tunelovanim, tajnymi statnymi zmluvami na
zakdazky, fungovanie policie a sudov, pravny Stat... ale to nie je strannicky, ani oligarchicko-
korporatny zaujem. Preto je autentickym verejnym zdujmom LEN ten, ktory je vyjadreny
ob&anmi. Preto obhajujem tézu, Ze v skuto¢nej demokracii MUSI mat obéan (nejaka forma
vacSinového rozhodovania) posledné slovo.

Ak sa zhodneme na tejto téze, potom mdzeme zacat navrhovat mechanizmy a nastroje pre
dany systém. Najprv musi byt jasna hierarchia. Potom vyriesime oddelenie troch moci, ich
kontrolu a kreovanie. Znova: kreovanie moci (aj ked na pyramidovom principe a zospodu)
nezabezpeci moc ob¢anov, ale moc ktoru kreuju, a ktorej deleguju tu svoju. Aj s dodatkom,
Ze ex-post mozu do nej akoze zasahovat. To je ale neskoro.

Kazdy politicky systém v State je stavom rovnovahy zdujmov klanovo-korporatnych skupin v
State. Neustale prebieha - a aj BUDE prebiehat - boj o moc (vidime to aj teraz, a Kisfia to
prezentuje na pInu hubu - ,chcem prevziat moc...“ a ani sa nehanbi... a ani to nikomu, zda
sa, nevadi). Preto ak chceme Zivotaschopny systém, nesmie byt postaveny na tom, Ze
ob¢ania budu odsunuti na druhi ,mocenskd“ kolaj tak, ako sti¢asnou Ustavou.

Aj ja verim, Ze nasa snaha bude Uspe3sna. Zatial vidim Gprimnu snahu veci riesit a to ma
povzbudzuje! Ludi, ktori ¢akaju zdsadni zmenu je dost. Pokial dokaZzeme ramcovo,
jednoducho a jasne sformulovat pric¢iny si¢asného zlého stavu a hlavne navrh a realizaciu
nového systému ktory bude evidentne funkcny a nezistny (v zmysle nulovych vyhod pre jeho
navrhovatelov s vynimkou tych spoloc¢nych), verim, Ze oslovime dostatok tych, ktori na
takudto zmenu ¢akaju.

Obcan Dee, 2020-01-3017:27

Este jedna rychla reakcia na ,Dokument”. SU v fiom vychytané skuto¢ne zaujimavé veci, ovsem z Vasho
pristupu k problému to vyzera tak, zZe ,verite v dobro ludi”. V to verim aj ja, len sa nan nespolieham!
Koncepcia navrhovanych zmien predpokladd, ze organy budu konat. Ale ¢o ak nebudu? Co ak sa prijme
protiludovy zdkon a okresné zastupitelstvo z nejakého dévodu nebude konat? Rovnako mi chybaju
taxativne tresty za neplnenie ,pracovnych povinnosti“. Praca poslanca je predsa rovnaka, ak nie
dolezitejSia, ako akakolvek ind praca. Zazil som stav, kedy predseda obecného uradu nerobil zakonny
U¢tovny audit, a NIC SA MU NESTALO, pretoZe neexistuje postih za neplnenie zdkonom stanovenych
povinnosti! Naco je zdkon, ktory nema definovany postih pri neplneni?

Stale mi vychadza, Ze obcania by mali mat vysadu iniciativy vo vztahu k $tatnej sprave - svojmu
sluZzobnikovi. Ako povedal mdj zndmy - ob&an nemd ¢o davat na Urad Ziadost, ale PRIKAZ. Ak sa prikaz
nebude dat z nejakého dévodu zrealizovat, urad oznami dévod, plus navrhne riesenie.

Iste, toto je daleko od pévodnej témy demokracie, ale poukazuje na celkovy fakt, Ze obcan je vidy na
poslednom mieste. TieZ treba rozlisovat stat ako mocensky nastroj, a stat ako forma sluzby obéanom.

Pri demokracii tieZ poukazujem na problém ,autoreferencie” (ktora ¢asto Usti do paradoxu) - vidy je tazsie
riadit sam seba, ako niekoho druhého. O to viac, ak si sdm sebe urc¢ujem zakony - musim byt na dostatocnej



moralnej Urovni, aby som si nedovolil ,vSetko” a nezakazal si ,,ni¢“. Ak tvorim zdkony pre niekoho druhého,
tak mu to ,nandam®”.

Autor, 2020-01-31 22:09

Na prvy pohlad sa mbze zdat, Ze je nemozné riadit sam seba, teda aby v demokracii ud (kto) riadil
lud (koho). Aby lud bol aj subjektom aj objektom riadenia... V si¢asnom systéme takmer pri
vietkych problémoch, za vietko zIé, ukazujeme prstom na $tat. To on, $tat je zly! Jednoduché
najdenie vinnika, aj ked neuprosne plati ¢asto nepochopeny vyrok klasika ze ,$tdt sme my ,,!

V sticasnom stranicky dvojjedinom ,vlddo-parlamente , sa stiera hranica medzi riadiacim a
riadenym, ¢o spOsobuje obrovské problémy. Preto bude potrebné nastavit pravidla na skutocne
NEZAVISLE indtituty, vykondvajuce &innosti podla zakonov vznikajucich v Narodnej rade, ako vrchole
poslaneckej pyramidy. A aj vlada a celd $tatna sprava nebudu pozostavat z obmienanych
»stranickych nominantov , ako teraz, ale zo ,zamestnancov ,, na trvaly pracovny pomer. Ako vo
velkej firme. A tak bude mozZné k nim pristupovat v otazkach riadiacich dokumentov aj
vyvodzovania zodpovednosti...

Jojo, 2020-01-3117:19

Str. 1

Ods.1

Suboj politickych stran vo volbach NIE JE najvyssi nastroj demokracie. Je treba vyvratit tento celosveto
rozsirovany mytus ba priamo loz.

Str. 1

Ods.2

Preco politici mdzu ihned po kazdych volbach hodit sluby za hlavu a nere$pektovat vélu ob¢anov? PRECO
TO MOZU ROBIT? Hladanie odpovedi na tito otazku nas pribliZi k definovaniu korefiov nefunkénosti
zastupitel'skej demokracie - ZD

Str. 1

Ods.3

Volby NIE SU atribGtom demokracie. To, e st tak vnimané nie je spdsobené prirodzene. Demokracia
spojend s volbami je umely konstrukt perfektne zabaleny a predavany staroc¢iami. VOLBY SU IBA JEDNYM Z
NASTROJOV ako obsadit zastupitel'skd funkciu. JE TO IBA PROCES. Fakticky je to proces velmi netGcinny a je
na urovni rulety alebo hodu mincou. Jednozna¢nym rieSenim obsadenia zastupitelského postu je vyberové
konanie na zdklade definovanych kritérii.

Str. 1

Ods.3

Presadzovanie RF nie je zufaly ¢in sklamanych volicov. Je to legitimny nastroj rozhodovania. Ak chceme
hovorit o pravej demokracii, tak RF musi byt najvyssim nastrojom rozhodovania. Ak existuje institut, ktory
prebije referendum, tak také spolocenské zriadenie je totalitné. U nas je to parlament, ktory je nad



referendom. Zijeme v totalite, kde nejestvuje redlna moc, ktora by mala vy$siu vahu ako rozhodnutie
parlamentu. Ani najvyssia, zvrchovana a nedelitelnd moc pochadzajica od ob¢anov, nema v reale silu
zlomit rozhodnutie parlamentu. Zmenit tento nedemokraticky pomer nemézeme nazyvat zufalym ¢inom.
Jednoznacne to MUSI byt prvy krok k obrode demokracie.

Str. 2

Ods.1

Ano. Prvotnou pri¢inou je Gstava. Neddsledny a dodato¢nymi vykladmi prekrucovany a zbabrany najvyssi
zakon, ktory evidentne dovoluje manipulaciu pévodnych ustanoveni nizsimi zakonmi. Je otdzka, i je to
zakon zbabrany alebo je ucelovo postaveny a cez tvorcov Ustavy pretladeny ich ,, poradcami”.

Str. 2

Ods.2

V tomto odseku sa s autorom dokumentu nezhodnem.

a) Zmena zastupitel'ského systému so zabetdnovanou mocou zastupcov v parlamente zloZzeného z
politickych stran, zakonite nemdze viest cez politické strany. Toto je dokazatelny fakt, ktory si autor aj sam
dokazuje na str.1 ods.2 —,,po kazdych volbach hodia sfuby za hlavu’.

b) pocet odovzdanych hlasov vo volbach NIE JE hodnoverna ukdzka podpory navrhovanych zmien.
Volby si manipulované po starocia cez médid a cez emdcie, sympatie, antipatie a iné mienkotvorné
nastroje.

Nejestvuje politicka strana, ktora by mala takyto program a mala by aj prostriedky a tlak na média, aby
mohla tento program timocit obéanom. Stranu s takymto programom nepusti si¢asna moc k slovu. Urobia
z nich antisystémovych fasistov.

Na druhej strane aj revolucia je demokraticka a ak sa uplatni ¢l. 32 Ustavy (znova nejasne formulovany
¢lanok s nedefinovanym sp6sobom realizacie), tak aj Uplne legdlna. Otazny je redlny vystup revolucie.
Revolucia zrdti mur a za mdrom nic. Revolucia je zbrar v ruke 3 roéného dietata. Pokial nie je riadena.
Potom je tu otdzka ,,kym riadend“. Kazdd moc ma nastroje na to, aby akdkolvek revoltcia bola riadena
prave tou mocou.

Jednoznacne si dovolim tvrdit a aj si to vyargumentujem a obhajim, Ze zmena politiky cez politiku je
nerealizovatelna.

Str. 3

Ods.predposledny

Co je skuto¢nd demokracia? Treba to tu odhalit.

Str. 4

Ods. — normdlna logickd analyza, identicka, akd sme urobili my a predstavili vo videu 23 minut k
demokracii

Str. 5

Sprdvne uvedena pricina nefunkénosti systému ZD. Je to Ustava. Nespravne su vSak definované oblasti
Ustavy, ktoré su zodpovedné za fakt, Ze Ustava je zIa.

Ano, vietky tri definované oblasti st jasne zodpovedné za nefunkénost urcitych oblasti verejného Zivota a
rozhodne k tomu prispievaju obrovskou mierou.

Avsak, nie su primarnou a zdsadnou pric¢inou nefunkénosti systému ako celku.



Str. 6

Uvddzate: ...politické strany BY MALI BYT......, BY SA MALA PREMIETAT.....

Ano, malo by sa. Ni¢ z toho sa viak nedeje. Tych MALO BY SA je ovela viac. Pre¢o sa to nedeje?
Odpoved je jednoducha. Pretoze strany nemusia, pretoze parlament nemusi, pretoze poslanec nemusi. Tu
hladajme odpovede, Ze pre¢o a kto NEMUSI. Pretoze toto JE PODSTATNA CHYBA a PRIMARNA PRICINA
preco veci v ZD nefunguju. Niekto BY MAL, ale NEMUSI. Niekto by NEMAL, ale MOZE. Tu zaénime patrat a
musime sa dopracovat k PRIMARNEMU MAL BY. Rie$enim potom bude, ak sa sti¢asné ,,mal by“, premeni
na MUSI a ,,nemal by“ na NEMOZE.

Str. 7
Volby nie st primarnym problémom. Netreba riesit volby. A opakujem, VOLBY NIE SU NASTROJOM
DEMOKRACIE. Volby su iba jednym z procesov vyberu.

Str. 8
Ods. 1 ok, jasna analyza, nepotrebuje komentar.
Ods. 2 - zle.

Zabudnime na volby. Volby s manipulovatelné a volby su preZitok. Volbami sa uz vbec netreba zaoberat.
Volba lodivoda zo stovky kandidatov, z ktorych ani jeden nemusi preukazovat svoje schopnosti v navigacii,
v pocasi, v kormidle, v plachtach, dynamike protivetra atd, je Cistd samovrazda.

Treba vymysliet systém vyberovych konani. Jasne definovat kritéria vyberu, normalne overitelné CV,
psychotesty, trestny register, napojenia na firmy v minulosti. Tazké kritéria treba zvolit. Odborné vyberové
komisie (z komisie vyliéena podnikatelska sféra, politicka sféra) 1. kolo. 2. kolo. A potom uz mdze byt aj
minca.

Zastupca dostane Statut Statneho zamestnanca, velmi dobré ohodnotenie a mandat/zmluvu na neurdito -
az do déchodku. Respektive do prvého pruseru. Po 1. prisere okamZité prepustenie, nahrada skody, strata
obcianskych prav, doZivotny zakaz zamestnat sa v statnej sluzbe. Nastupuje nahradny kandidat.

Pokial nebude mat zastupca/poslanec natvrdo zadefinované ,,MUSIS“, tak nemdzeme &akat, 7e jeho
,,svedomie a presvedcenie,, definované v ¢l.73 Gstavy ho bude nutit pracovat pre ob¢anov. Ak niec¢o
nemusim, tak to robit ani nebudem. Toto tvrdenie nepotrebuje dékaz, pretoze ,,nemusiet*je jedna z
najprirodzenejsich vlastnosti ¢loveka. Treba prestat snivat o zastupcovi, ktory bude konat v mojom mene a
presadzovat moje zaujmy, ak nebude mat v zmluve napisané, o moze, ¢o nemoze a ¢o musi.

Str. 9
Nie je o ¢om. Cistd realita.

Str. 10

Mam osobny problém podielat sa aktivne (volbami) na legitimizacii 150 psychopatov, ktori ma budu
Sikanovat a zotrocCovat. Pripadne obviriovat svojich kamosov, kolegov a rodinu z toho, Ze nevolili
,,Spravnne’, pretoze ja som predsa volil spravne. Je to neskutocne rafinovana hra, ktord vymysleli otcovia
ZD. Je autorovi jasné, Ze z volieb sa vzdy zrodi parlament, ktory reprezentuje pouliéni zmes ndzorov,
emacii a zelani atd? Ze tato sutaz priamo zakladd rozvoj protichodnych postojov a samotny parlament
polarizuje spoloénost a vytvara napatie? Ze takto formovany parlament NIKDY NEMOZE PRACOVAT PRE
OBCANOV?

Na druhej strane, ak by sme vsetci volili ,,spravne‘‘a skutocne by sme si zvolili politickd stranu s najlepsim
programom, tak by ta strana obsadila 150 miest a nastala by vlada jednej strany? Nech by to bola strana s



takym programom, aky sa spomina na str. 2 a dosiahla by Ustavnu vacsinu, okamzite by pomenila Ustavu
tak, aby to vyhovovalo iba tejto strane. O tom nemusime dlho $pekulovat a dokazovat to. D6kazom je
samotna MOC legitimne nadobudnutd vo volbach. Ta MOC zatoci s kazdym a zatodila by aj s autorom
Dokumentu aj so mnou aj s mojim susedom a bratom a tetkou. A vyhovorka by ani nebola nutnd — DOSTALI
SME OD VAS MANDAT!!!

Str.11

Nesuhlasim s tvrdenim, Ze jestvuje strana, ktorej by vyhovovala nizka G¢ast. Cim vyssia Gcast, tym vyssia
legitimita, ktoru potrebuje parlament.

Sprdvny a nespravny nazor je zaloZzeny na vedecky dokazanej disharmanii u voli¢a, ktory nevoli nieco
dobré, ale voli mensie zlo. Nie je to manipulativna technika, je to prirodzeny stav voli¢a a voli€¢ sa
nerozhoduje ako obycajne, ale vyslovene iraciondlno-emocéno-zmatocno-blbo. Kognitivna disonancia. Toto
jednotlivym strandm nevyhovuje, pretoze nemaju na takéhoto voli¢a dosah. Vyhovuje to vsak vyssim silam,
ktoré stoja za politikou. Im je totiz jedno, koho budd korumpovat alebo vydierat. Samozrejme, ekonomicky
je pre nich vyhodnejsie ovladat poc¢tom ¢o najmesiu, ale vplyvom ¢o najvacsiu stranu (strany) pre
dosiahnutie schvalenia Zelanych zakonov.

Str. 11

S tymto odsekom nesuhlasim vobec. O tych vecia sa rozprdva!!! Jednoznacne vyzvedam, kto koho bude
volit a aj kazdému jasne vyjadrim, ako som na tom ja. Je to ta najpodstatnejsia vec, ktord mozem v takto
nastavenom systéme ZD urobit. Vyjasriovat, vysvetllovat, vzdelavat svoje okolie. Je mi fuk, ak ma maju za
blbca, ale zasiate semienko raz vzkli¢i a moje okolie si uvedomi, Ze mam mozno pravdu a zacne samo
Studovat, vzdeldvat sa, rozmyslat o veci. Napriklad si stiahne vas DOKUMENT.

Str. 14-22

Pekna analyza volieb, podvodov s prieskumom, podvodom s listkami atd. Prave pre tieto moznosti su volby
pasé a Uspech buduceho systému stoji a pada na zruseni volieb a nahradeni volieb vyberovym konanim. Aj
nad takto zvolenymi zastupcami vsak musia mat obcania navrch. Aj takto vybrati zadstupcovia musia mat vo
svojich povinnostiach ,,musi“.

Str. 23

Lokalny zdstupca OK.

Meno, vek, povolanie, prislusnost k strane — to nie je kvalifikacia na vedenie krajiny. Ani fakt, Ze poznam
suseda a je to Spica ¢lovek, ho nekvalifikuje, aby ma zastupoval.

Preco 4 roky? A ¢o potom? Zastupca nema buducnost a preto budu jeho kroky smerované k zabezpeceniu
si nejakej buducnosti presne ako doteraz. Je korumpovatelny.

Recesistov neodstranime tym, Ze sa za neho zarucia susedia a kamosi. Strana priatelov piva, kamarati z
mokrej $tvrte a cyklistické druzstvo zabezpe&i recesistov na mraky. Je nutné zadefinovat SKUTOCNE
KRITERIA, ktoré umoznia lokdlnemu kandidatovi kvalifikovat sa.

Str. 24

Kolko volicov je schopnych rozpoznat ,,kvality kandidata‘‘?

Posledny odstavec sa u? bliZi k mojim predstavam. Zivotopis, dohladatelné referencie, atd.

Naco treba stavat poradie kritérii pre voli¢a??

Treba postavit kritéria pre predpoklady riadit krajinu!! Prvy krok je vybrat schopnych. Vybrat najlepsich zo



schopnych je az druhy krok.

Str. 25

Nesuhlas s kandidatom je OK, tiez sme o tom rozmyslali. Stacilo by séitat plusy a minusy a kandidat s
negativnym skore by bol automaticky z listiny vyliceny.

Predpoklada autor, Zze by mohli z listiny zmiznuat celé stovky kandidatov? Ja si myslim, Zze ak by tam boli
dnesni kandidati, tak je celkom mozné, zZe vsetci by boli v minuse.

Tato prva tretina DOKUMENTU sa tyka politickych strdn a volieb. Tento systém bol, je a bude nefunkény.
Vsade na svete.

Zdokonalovat jednotlivé ¢asti tohoto nefunkéného systému, je ako montovat airbagy do Trabanta. Politické
strany a volby NIE JE CESTA. Obe treba zrusit a vyhodit na smetisko dejin. Aj ndzvy aj realne reprezentacie
tychto nazvov.

Dal som tam vela nesuhlasu, ale v samotnom texte je vela suhlasu. VSetky analyzy sa zhoduju s tymi, ktoré
sme uz preluskali pred rokmi a som rad, Ze je tu niekto nezavisly, mimo nasu partiu, ktory rozmysla
identicky. Som ale hlboko presvedcéeny, Ze zdokonalovanie systému volieb nie je cesta, ktorou sa da
dosiahnut zmena.

1. samotny systém je tak zabeténovany, Ze so Ziadnou zmenou volebného systému suhlasit nebude.
Praveze naopak, robi vSetko preto, aby sa k su¢asnym strandm uz nikto nepridaval. Prikazuje limity, urcuje
Strukturu ¢lenstva apod.

2. strana, ktora by obsahom, programom a moralkou mohla oslovit 1M voli¢ov nevznikne.

3. ak vznikne, okamZite si osvoji maniere ostatnych stran presne tak, ako piSete v Gvode.

Zatial tolko k téme volieb. Stale méte vieru, 7e sa to raz zlomi? Ze by sa to mohlo zlomit po Upravach
volebného zakona atd? Nezlomi sa to. 30 rokov ,,slobodnych volieb” jasne ukdzalo, Ze nie su ani slobodné
ani demokratické a ani neprinest zmenu k lepSiemu. Netreba si namyslat, Ze stary agresivny ozran sa
zmeni. Zena mu po kazdom slube (volbach) odpusti, ale ten ju dal3ie 4 roky derie jak koria.

RieSenie nie je vymyslat novy systém slubov a odpustani.

Riesenim je

- bud’ mu vrazit roxorom medzi o¢i (revolucia - z toho moze byt tragédia).

- nabonzovat, vyziadat si zakaz pribliZzenia atd (oprava Ustavy - sice naprava, ale iba Ciasto¢né riesenie)
- alebo od neho odist (nova Ustava - na to treba odvahu).

Ja som za odvdzine rieSenia.

Zatial vdaka za ndpady a moznost argumentovat a diskutovat.

Budem pokracovat v ¢itani o previazanosti ¢asti moci od str. 27.

Autor, 2020-01-31 19:20

Velmi si cenim Vas detailny rozbor dokumentu, a dam si zalezat, aby som na tie pripomienky c¢o
najskor reagoval... Trosku vSak pockam, lebo prave od tej spominanej str. 27 zacinaju zdsadné Casti
dokumentu, ktoré myslim daju odpoved na vyhrady vo¢i méjmu Uvodnému popisu su¢asného
systému politickych stran a ich volieb. Preto som tam aj pisal v tvare ,mal by byt“, lebo som chcel
povedat Ze jednak v redle ,,nie je“, a tiez Ze podla mojich navrhov v dalsich kapitolach uz
,hebude”...



Ci ten proces hladania najlepsich reprezentantov fudu budeme nazyvat volby alebo vyberové
konanie nie je podstatné, vhodné pomenovanie sa istotne najde. DéleZité je ¢o najlepsie nastavit
pravidla procesu vyberu tych najlepsich obc¢anov, reprezentujucich ten vladnuci ,lud”. Takze
nejakym ,volbam® sa asi nevyhneme. Pred rokmi som mal rozpisané state o kvalitativhom
komplexnom ,obodovani“ kandidatov podla bezne pouzivanych kritérii v personalistike (napr.
vzdelanie, pocet vychovanych deti, pocty podriadenych pracovnikov, vek, Gspesnost v
predchadzajicom vybere, a pod.), ale potom prislo GDPR a osobné Udaje sa stali tabu! Ale mozno
nejaké kritéria vymyslime...

Pytate sa na moju vieru o moznosti zlomu... Asi by som tolko energie do toho neinvestoval, keby
som tomu neveril... A vo Vas odhadujem podobny typ, aj ked trochu v zavere naznacujete
porazenecké ndlady...

Takze zatial z mojej strany tolko, a teSim sa na Vase pripomienky k dalsim castiam...



